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１．総論 
 
ドイツは自他共に認めるヨーロッパの大国であり、現在は社会民主党のシュレーダー首
相の下、ヨーロッパ統合の盟主の一つとして率先して新たな EU 憲法の批准に動くととも
に、国連においてはわが国とともに新たな常任理事国となるべく世界的な支持活動を展開
している。科学技術の分野でもその発展の歴史の一端を担うとともに、近年はノーベル賞
受賞者も続々と輩出している。また科学論文の分析結果をみると、1990 年代には質の向上
が顕著であり、わが国も学ぶべき要素があるのではないかという意見もある。 
 
 しかし、ドイツも大国なりの問題点がみえる。特にドイツ特有の課題は 1990 年の東西ド
イツ統合による旧東ドイツ地域の経済復興が、莫大な資金投下にも拘らずあまり進展して
いないことである。同地域の州では失業率が 20%で定常化しているところもあり、日本の
現状からは想像できない状況にある。このこともあり、シュレーダー首相の率いる社会民
主党と緑の党の連立政権の人気は下降線を辿っており、前回の総選挙でも負けが想定され
たが、直前にイラク派兵反対を首相が表明し、やっとのことで勝利した経緯がある。しか
し、その後、州選挙では負け続けていて、各州の代議員より構成される連邦参議院は野党、
キリスト教民主･社会同盟が多数を占めているため、ドイツ立法府は全体として機能不全の
様相を呈している。 
 
 このような状況の中で今回、偶々訪独の機会があり、国会では連邦議会議員リーゼンフ
ーバー元連邦研究技術大臣、政府では連邦教育科学省 マイヤー・クラーマー事務次官、州
ではドイツ最大の人口を占める北ライン・ウェストファーレン州科学研究省 クレープス 
事務次官などドイツの国会、連邦政府、州政府で科学技術関係の枢要ポストにいる方々を
訪問することができた。そこで今回は、連邦と州、政治家と官僚、与野党という対立的構
造の観点も踏まえて、ドイツが現在科学技術政策上抱える問題とは何かを少しでも明らか
にできればと考え、これらの方々との面談を行った。以下、今回の訪問で私の理解した同
国の現在直面する問題、課題を順不同で掲げていく。 
 
 先ず、日本では考えにくい課題としてトップにあげられるのが、連邦と州の権限配分問
題である。これはドイツ基本法(憲法)における規定に由来する連邦政府にとっての古くて新
しい課題ではないかと考えられるが、近年における連邦議会と連邦参議院の与野党の逆転
現象による多くの法案のデッドロック現象によって、従来以上に政治問題化しているのか
もしれない。問題となる権限は様々な分野に混在しているものと考えられるが、最近の交
渉の決裂理由に教育問題が言及されたとのことで、やはり行政における教育の重要性を感
じさせられる。勿論、教育というイシューが政治的に使われた可能性もあるが、具体的に
教育関係で表面化している案件としては、各州における大学への入学条件や国際的な観点
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からの大学の認証関係があげられている。もう一つの例をあげると、連邦国家における対
外業務の分担である。例えば、EU における教育問題の論議の際には、連邦から担当者が出
るものの、国内的な教育の権限は州にあるため、全州を代表するどこかの州の代表が同時
に参加することが常態となっていて（3 月に OECD の科学技術政策委員会が主催した研究
開発の国際化についてのフォーラムに出席した際に、ドイツの州の人が参加していた理由
も理解できた）、州側はこれも州が代表として参画するように変更すべき課題と考えている
ようであった。 
 
 現在、ドイツで話題を賑わしているこの問題は早晩、一定の解決をされていくものと思
われる。5 月末に実施された北ライン・ウェストファーレン州における総選挙により 29 年
間、現在の連邦与党である社会民主党がその牙城を守ってきた政権を失うことになり、こ
れに伴い連邦参議院を構成する州の多くが野党の勢力に落ちる中、シュレーダー連邦首相
は総選挙を 1 年早め、今年の 9 月に行うことを意図している。もしこの結果、政権交代が
起こり、両院における権力の不一致現象が解消することになれば、現在のような連邦、州
間の不協和音はある程度は解消するかもしれない。 
 
 さて、ドイツにおけるイノベーションはバイオ系の地域クラスターを創設するBio Regio、
大学発起業を促す EXIST など画期的な成功をおさめている著名な制度があるが、一方でイ
ノベーション政策全体に画期的な変革が見られず、また、2002 年のベンチャー企業向け株
式市場（ノイア・マルクト）の閉鎖以降にベンチャーキャピタルが大きく減ったことが折
角の IPO（新規株式公開）意欲に水をさす結果となっているようで、このあたりの改善が
急務と見受けられる。フィンランドのようなところから見るとドイツはやはり大国である
ためか、イノベーション、起業環境はそれほどでもないという指摘もあったことを思い出
した。 
 
 高等教育戦略については、連邦、州の権限問題もあり旧態依然としたところもあるが、
国際戦略は日本よりは進展しているように見受けられる。2003 年に海外においてドイツの
カリキュラムで初めて運営されるカイロ・ドイツ大学(7 学科により構成され、ウルム・シ
ュトゥトガルト両大学が運営を支援)がエジプトで開校したというニュースは世界的に報道
され、マレーシアがわが国の支援を得て設立を検討中の日本的なカリキュラムによる工科
大学構想の具体化への刺激となった。米国の最高峰に匹敵する大学が欧州には少ないとは
いえ、その次のクラスなら多く存在し、また、自国出身の学生の質もそれなりであるため
か、学士・修士等共通の学位システムの導入等により参加各国の大学改革を促す 1999 年の
ボローニャ宣言を受けて、大学の国際競争力を強化しようという動きが顕著に出てきてい
る。北ライン・ウェストファーレン州では同宣言を受けてすべての大学での履修システム
を伝統的なドイツのディプロム制度から米国スタイルの学士、修士、博士号制度に切り替
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えるという大胆な変革に既に着手している。更に同州では従来の研究主体で 4-5 年かかる博
士課程から、カリキュラムに基づき、英語のみで 3 年間(外国人で学士号しか有していない
場合は 4 年)で博士号を取得し卒業可能という国際大学院を生産技術、神経科学などの分野
で 2001 年冬学期に 6 校新設(現在は７校)し、しかも、外国からの入学者は全員に相当額の
奨学金を支給する制度を発足させた。大学院生には米国で修士号を取得したドイツ人もい
たが、外国からも多くの奨学生を受け入れている。現在の在籍者数は、43 カ国から 334 人、
外国人比率が 60%以上とされている。この国際大学院に関して日本との関係での課題とし
ては、日本の学生からのアプローチが全くないことがあげられる。理由を枚挙すれば暇が
ないと思われるが、日本全体の米国志向が強いためと思われる。何かよい改善策があれば
よいと思うが簡単ではないかもしれない。因みに、ドルトムント大学にある国際大学院で
は中国の特定の一つの大学と協定を結び、そこから毎年 4-5 人の推薦を受け、2 人程度を採
用しているとのことであった。 
 
EU との関係で言えば、ヨーロッパ研究圏構想における官民併せた域内研究開発投資の目
標とされているバルセロナターゲット 3%に対する考え方がブラッセルと全く異なること
も印象的であった。EU は現在の 2%を 2010 年までに 3%とすることを政治的な目標として
おり、本年、その取り組みの強化を最高レベルで再確認したばかりであり、3 月に EU の研
究開発担当のポトチュニク委員の発言をブラッセルで聞いた際にも、その実現に強い意欲
を示していた。しかし、ドイツ側で聞くと、そのような熱気を受けなかったし、資金の問
題という前に、人材の面から数量的に達成は困難という発言に問題の困難さを感じさせら
れた。 
 
 最後に、これはドイツだけではなく、ヨーロッパ全体でもいえるようだが、産学官連携
を含め、関係機関の協力の強化をネットワークの強化という考え方で捉えている。EU 全体
としてみると、枠組み計画の中、このようなネットワーキングの考え方がでてくるのはあ
る意味で当然だと思うが、ドイツのような一国の中でも、機関の統合ではなくネットワー
キングという形で全体としてのアウトプットを増やそうとしていて印象的であった。安易
に統合してマネジメントの難しい機関を創設するのは合理性に乏しいと考えているように
見受けられた。 
 
 以上、今回のドイツ訪問で参考となるべき点を取りまとめたが、今回はそれ以外の機関
も訪問したので、以下に上記も含め、訪問先及び意見交換内容を記すことにする。 
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２．各論 
 
２－１ 訪問日程 
 
  カールスルーエ(2005/4/11)、ベルリン(4/12)、ボン(4/14)、ユーリッヒ(4/14)、デュッセ
ルドルフ(4/15)、ボッフム(4/15)、ゲルセンキルヒェン(4/15)、ドルトムント(4/15) 
 
２－２ 先方及び意見交換内容（各ページ参照） 
 
[科学技術行政関係] 
 
  連邦議会  
   Riesenhuber 議員、元連邦研究技術大臣 (P6) 
 
  連邦教育研究省(BMBF)  (P10) 
   Meyer-Krahmer 事務次官   
 Stercken アジア・豪州担当課員 
 
北ライン・ヴェストファーレン州 科学研究省 (P13) 
 Krebs 事務次官  
 Munsel 国際研究･イノベーション担当課員 
 
[研究機関・大学関係] 
 
  フラウンホーファー協会 システム・イノベーション研究所(ISI)  (P16) 
   Grupp 所長 
   Kuhlmann 所長   
   Cuhls イノベーション政策部員   
   Friedrich-Nishio カールスルーエ大学アシスタント 
 
  フラウンホーファー協会 ソフトウェア・システム技術研究所 
   Weber 所長 
 
  フラウンホーファー協会 物流移動研究所 
   Schmidt 機械･施設研究部門長 
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  ドルトムント大学 国際大学院 (P21) 
   Engell 教授（生物･化学工学科 施設制御技術）  
Syrou 国際大学院（生産技術･物流）コーディネーター   
 
  ドルトムント・テクノロジーセンター有限責任会社 (P24)           (資料 1：P31) 
   Baranowski 代表取締役   
 
  ボッフム大学 国際大学院 (P27)                                  (資料 2：P51) 
   Weiler 教授（学長代理） 
   Hoffmann 教授（国際大学院（神経科学）スピーカー） 
   Manahan-Vaughan 教授（国際大学院（神経科学）研究科長） 
 
  ボン大学 
   Vygen 教授（離散数学研究所） 
 
  ベルリン自由大学 
   Hijiya-Kirschnereit 教授（東アジアセミナー、前ﾄﾞｲﾂ･日本研究所所長） 
 
北ライン・ヴェストファーレン州 学術センター 労働・技術研究所 (P.28)  
(資料 3：P59) 
 Lehner 所長 
 Bosch 副所長 
 Rehfeld 研究重点領域（クラスター）長 
 Matejovski 学術センター事務局長 
 
  ユーリッヒ研究所 
   Breuer 科学技術企画室長 
   Lincks 国際科学協力･支援プログラム課長 
   Pithan 固体研究所電子材料研究グループ ｼﾆｱｻｲｴﾝﾃｨｽﾄ 
   白鳥洋介 固体研究所電子材料研究グループ ﾌﾝﾎﾞﾙﾄ特別研究員 
 
  (ドイツ研究協会)  (P30) 
   Winnakar 会長   
 
  （日本大使館 谷 広太 一等書記官） 
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◎ リーゼンフーバー CDU（キリスト教民主同盟）議員 （元連邦研究技術大臣） 
  Prof. Dr. Heinz Riesenhuber, MdB,  Bundesforschungsminister a.D. 
 
 
１.現下のドイツにおける科学技術関連の政策課題 
 
１－１ 連邦と州の権限分配 
 
連邦政府と州の間で議論を進めているが、特に教育政策が大きな問題となっていて一致
点を見出していない。 
現行制度の考え方は、連邦が統一的に行うより、各州が教育全般（小学校より大学まで）
に責任を持ち、州が競争することにより、よりよい教育が実現するというもの。 
本件に関し、州は「完全な権限」を主張し、連邦は「（各州における大学への入学条件や
国際的な観点からの大学の認証関係などで連邦として）大枠を決めたい」と主張している。 
この関連でいえば、連邦教育研究大臣の提唱するエリート大学構想には賛成できない。
ある特定分野で、例えば学部、研究所同士を競争させるならわかるが、大学全体をランキ
ングするのは無意味。 
他にも、税制のあり方などをめぐって、両者の意見が一致していない。 
 
１－２．技術系起業 
 
2000 年頃は年間 3000 もの起業があった。2002 年には 3 分の 1 減った。 
問題点：ベンチャーキャピタルに対する税制にみられるように、税制上の施策を講じて
いない。また、技術系起業に対する新規施策を打ち出していない。10 年も前に作られた制
度(BTU)を発展させる努力をしていない（80 年代から TOU→BJTU→BTU という具合に約
5 年毎にプログラムを改善していたのに BTU 以降、手を加えていない）。 
[注] 
TOU : Technologie-orientierte Unternehmen 
   （技術指向の若い企業支援プログラム：1980 年代） 
BJTU : Beteiligungskapital fuer junge Technologieunternehmen 
   （技術指向型若手企業に対する資本参加プログラム：1980 年代末から 90 年代初） 
BTU : Beteiligungskapital fuer kleine Technologieunternehmen  
   （小規模技術指向型起業に対する資本参加プログラム：1996,97 年頃に発足） 
 
１－３．その他の政策上の課題の例 
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幹細胞利用に伴う倫理問題。IT 利用に伴う問題。e 政府,e-learning。 
 
２．イノベーションについて 
 
政府は2004年をイノベーションの年とした。良い考えだが、技術関係だけを考えている。
イノベーションは本来、技術以外も含む幅広い課題の筈であり問題は多い。例えば、政府
調達はインターネットも使い開かれたものとすべきであり、ヨーロッパ諸国に開かれてい
なくてはならないが、その場合、どの程度の規模のものからオープンになっていればいい
のか、近隣国だけでいいのか、それとももっと遠方の国までかなど、決めるべき事項が多
い。これは中小企業には大いに関係のある政策課題である。 
年金問題も大きな課題、今年末にも今年度の収支が赤字に転換したことが明らかにされ
る。赤字になると政府資金を投入する法的義務が生じるので、クリティカルになる。介護
保険もイノベーションが必要となる課題。現在は給与の 1.7％が徴収されている。2-3 年以
内に大きな課題となる。 
技術的なイノベーションについては、その重要性は認識されているが、この数年大きな
変化は想定していない。 
もう一つの問題は、旧東独の研究者への対応。まず研究者についていえば、旧東独州の
大学や研究機関には機材、人件費で手厚く支援しているので、学生あたりの教授の数など、
理工系や医学関係では状況は旧西独州より良いくらい。問題は産業の行う研究。旧東独で
は 1980 年代末にはソ連への輸出だけでも年間 450 億マルクあったのに、3 年間のうちに
80 億マルクまでに激減したため、旧東独州の産業に大きな影響が出たが最近やっと上向い
てきた。これに伴い研究への投資も増える傾向。旧東独州にはどこもサイエンスパークが
ありインフラが良いので、新たな企業の新規立地によりどこも満杯状況。ベルリンではバ
イオテクノロジーの起業が目立つ。これは方向としてはあっているが、規模は 1990 年に想
定されたより少ない。最初の考えでは、旧東独の研究機関はもう少し残り、旧西独の企業
と競争すべきだったが、輸出市場としてのソ連邦の崩壊、研究レベルの低さから、1990 年
に予想したより手間と資金が余計にかかってしまった。しかし、今や構造は改善したし、
だいぶ状況はよくなってきた。 
 
 
３．理工系人材の雇用問題 
 
失業問題はない。課題は、理工系人材の需給。現在は問題ないが、東方からの移住者を
見込んでも理工系出身者が不足するという予測になっている。理工系進学者が少なすぎる。
よくできる若手が理工系に進まないという問題もある。彼らは、弁護士、ビジネスに関心
がある。 
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４．米独の大学比較 
 
米国にはいい大学があるが、本当にいいのは 10 校くらい。MIT、ハーバード、イェール、
プリンストン、スタンフォード、バークレーなど。これらに対応する大学は欧州には本当
に僅かしかない。この他に米国には大量の中程度（ドイツの下位程度の）の大学がある。
すなわち、米国の大学は２極化している。 
独の大学に関しての自分の考えは、特によい大学あるいはその大学の研究所をより競争
力あるものにし、外からも良い人がくるようにすることが必要。そうすれば競争の中で生
き残り、良い人材がくる。米国でも自国出身の良い学生は少なく、外からそのような人材
が来ているのが現状。 
 
 
５．与野党の科学技術・研究政策の相違。同議員の属する CDU の考え 
（同議員は野党 CDU に所属。現在、野党は州では多数＝連邦参議院では多数派） 
 
まず、州の権限をより強くする。州、大学、研究所が今より競争力を強くする必要があ
るから。 
次に、緑の党出身の大臣が重要な省にいるので、プライオリティ付けを直す。例えば、
現政府は原子力を止めようとしている。廃棄物処理処分技術開発、第 4 世代原子炉などの
計画をやろうとしていない。核融合も同じ。風力発電について現政権は強力に支援してお
り、自分も風力発電技術の開発については色々と支援をし、100Mw 発電機の設置、300Mw
発電機 のプログラムも作った。しかし現政権、特に緑の党は、風力発電技術ができた後、
電力料金を経由して 25 億ユーロもの補助をすることになった。この金額は今後まだ拡大す
ると見込まれているが、この措置は誤り。市場にまかせるべき。自分の政策は、風力発電
技術が完成すれば、これを普通の電気と競争する状況のない途上国で実用化すべきといっ
ていた。また緑の党が強い州では同党が根本的に懐疑的な技術（遺伝子操作技術の人間や
植物への利用など）についてとても制限的な法令ができてしまっている。研究室ではいい
業績がでたのに、開発は他国でやるというものも出てきているのは大きな問題である。 
IT 政策では論争はあるが、基本的問題での相違はない。ただ、政府が十分な施策をとっ
ていないのが問題。ドイツは e-政府などで欧州では相当最下位にいる。 
 
研究技術政策は政権が変わっても長期、安定的に継続していくものでなくてはならない。
マックスプランク研究所、フラウンホーファー研究所、大規模研究機関については予算で
の議論はあるが、意見の相違はなく、同じような対応をしている。 
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写真１ リーゼンフーバー 元連邦研究技術大臣（左） 
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◎ マイヤー・クラーマー 連邦教育研究省事務次官 
Prof. Dr. Frieder Meyer-Krahmer, Staatssekretaer, 
Bundesministerium fuer Bildung und Forschung 
 
 
これまでフラウンホーファー協会の一員（システム・イノベーション研究所所長）およ
び仏の大学の教授として色々な経験をし、また、連邦政府に対して助言をしてきた。今度
は連邦政府を動かすことができるのが魅力。予想したとおり、この役所では、能力があり、
かつ喜びを分かち合える多くの職員と一緒に仕事をできることが嬉しい。（ドイツ語で言う
Gute Chemie＝異種のものの良い調和 が存在する） 
 
 
１ 事務次官になって行いたいことは４つ 
 
１－１ ドイツの研究環境の刷新 
(Die Modernisierung der deutschen Forschungslandschaft) 
 
現ブルマーン大臣はシステム変化に挑む勇気を有しており、また現実にいくつかの変化
を実現させているので、自分もそれを前進させたい。やりたい一つの例は、ドイツのマッ
クスプランク協会やフラウンホーファー協会のような各研究機関のネットワーク化。これ
らの機関を一つに融合させることはよくない。各機関はそれぞれの本質的機能を有してい
るので、それは保持させながらネットワーク化するのが一番よい。ネットワーク化の狙い
は、人材交流、共通の施設・設備の設置・利用、あるいは共通の合意されたプログラムの
設定など。その他、次のようなことをする必要がある。 
a. 様々な研究領域で世界の最先端を担うエクセレンスを作っていく。 
b. 優秀な若手後継者の養成。よくできる若手にどのようなキャリアパスが待っているかを
提示する。 
c. より多くの女性を研究の分野に取り込む。 
d. 研究機関をより国際化する。それぞれの研究領域で世界をリードする機関とパートナー
的な関係を築く。 
 
１－２．イノベーション 
 
この役所のイノベーション政策を研ぎ澄まされたもの（よりクリアーなもの）にするこ
と。特に中小企業を支援すること、及び首相の提唱したイノベーション・イニシアティブ
のうちこの省がリード役となっているものを推進すること。前者についてはベンチャーキ
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ャピタルのような財政支援や起業についての事項で経済省と密接に協力する。 
 
１－３．担当部門間の協力の推進 
 
役所の中の各セクション、特に教育と研究の間の風通しをよりよくすることや、新しい
技術を教育に導入すること（e-ラーニングなど）。 
交通研究、エネルギー研究のような横断的性格を有する分野の研究の実施にあたり、情
報通信技術と神経研究、あるいはナノテクノロジーとバイオテクノロジーのような分野間
の境界領域を推進する必要がある。 
 
１－４．連邦教育研究省と EU との関係 
 
この役所と EU の関係をより強いものとすること。従来からも関係は蜜だが、プログラ
ムや施策の策定時期などの観点から、窓口国際部門だけでなく、専門担当課がテーマやア
イデアを作る段階から EU と密接に協力する。これまで当省の支援策は国家単位を前提に
経済界や学界の専門家が討議していた。これからは各専門担当課が EU、世界を考えて行動
しなければいけない。 
 
 
２．EU の提唱する研究開発投資の対ＧＤＰ3%目標（バルセロナ・ターゲット）について 
 
研究開発により多くの資金を回すことも重要であるが、一方、成果を上手く経済界で使
えるようにすることも大事。自分がこれまでいた研究所（ISI）で現在議論されているのは
Demand oriented Innovation Policy。  知識の発生だけでなく、知識の拡充も大事である
と認識している。 
 問題は EU のいう目標自体にある。どの国も本当にこれをターゲットと考えてその実現
を図ろうとしているのかが不明。言っているだけではないのか。多くの国ではそれほどの
財源を研究開発に持ち込む余裕はない。また、財源があってもそれを何に使うのか（例え
ば農業か研究開発か）という問題は相変わらず存在している。 
 
 
３．フラウンホーファー協会システム・イノベーション研究所（ISI）のこれまでの連邦政
府への貢献 
 
若干大きな歴史的流れから考えてみると、80 年代の初めは（1978～1982）、支援のコン
セプト作りをした。例えば、中小企業の振興を目的として技術移転の仲介機関を支援する
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というイメージを提唱した。 
90 年代初めは、技術予測の一翼を担い、90 年代中ごろは、地域をベースとしたイノベー
ションをテーマとして扱った。ドイツは連邦制なので地域をベースとした発展は起こりや
すい。 
90 年代後半は、産業界の応用技術開発と公的資金による基礎研究の接点がふえてきたこ
とで、80 年代に提唱した仲介機関によるということではなく、新しい形の技術移転のため
の協力（産業界と学界の直接協力）が求められるようになってきた。そこで数々の分析や
モデル作り、国際比較を行った。 
 
 
写真２ マイヤー・クラーマー 連邦教育研究省事務次官（左）、シュテルケン アジア・
豪州担当課員（中央） 
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◎ クレープス 北ライン・ヴェストファーレン州(NRW) 科学研究省事務次官 
Hartmut Krebs, Staatssekretaer,  
Ministry of Science and Research of the State Northrhine -Westphalia 
 
 
１．連邦―州の権限問題 
 
本件の議論は継続中でありまだ合意はない。この議論は連邦と州の両者が望んだことに
より始まった。 
ドイツ連邦共和国における行政権限は、基本法(憲法)上、連邦専管、連邦･州競合領域、
州専管の３つの領域に分かれる。 
①連邦専管：外交、防衛その他、基本法第 73 条に定める事項 
②競合領域：連邦が大枠(Rahmengesetzgebung)を決めると州はその枠内でしか立法でき
なくなる事項（基本法第 74 条）  
    
    この競合領域における連邦と州の切り分けがはっきりしない。ここをはっきりさ
せようというのが今回の議論の一つの目的。(どちらが負担するのか？税源をどうす
るのかと一体となる大きな問題) 
 
③州専管：上記 2 つとされていない事項すべて。例えば、小学校から大学院までのすべて
を含む教育関する事項 
 
もう一つの大きな問題 : EU との関係が連邦専管事項としても、EU との関係で教育につ
いてはドイツではどこが最終的な権限、責任を有しているのか？ 
 
競合領域には現在のところ共同プログラムがたくさんあり、基本法の中での根拠条項(第
91a 条、第 91b 条、第 104a 条)には変更がない中で、将来、連邦･州のどちらがどれを、ど
の程度負担していくのか？ ここが変わっていけば、現在は与野党逆転の関係で機能不全
に陥っている連邦議会(Bundestag)と連邦参議院(Bundsrat)の関係のあり方も新たなもの
にできる可能性がある。 
 
現ブルマーン連邦教育研究大臣は、高等教育に関しての枠組についての法体系を考える
中で各州共通の大学入学許可システムや統一的基準・構造の設定を提唱したが、州側は拒
否した。この件については連邦憲法裁判所でも、当該案件は州の専管事項であるという州
側の主張が認められた。同大臣によるエリート大学の提唱もこの一連の事項の一つであっ
たので現在は進展していない。 
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２．ドイツにおける連邦と州の関係 
 
連邦と州の協力は基本法第 91 a 条 及び第 91 b 条に基づく。 
 
大学に関する事項は基本的に州の専管事項だが、基本法第 91 条 a により、大規模施設・
設備を設ける場合には連邦も参画(50:50 で)する。どの施設・設備かということは学術評議
会(WR:Wissenschaftsrat)(下記[注]参照） が決定する。 
 
大学、専門大学などは州の管轄なので、州の予算で運営されている。州は特別なプログ
ラムについての経費も賄っている。プログラムには、全く新しい形式の大学院（博士課程）
による後継者育成プログラムもあれば、専門分野を振興するためのプログラムもある。後
者については各州がそれぞれのニーズに応じて設定。当州では、エネルギー（太陽エネル
ギー、燃料電池）、環境、物流･交通、新材料、ライフサイエンス、社会の変遷と雇用の 6
つの重点研究分野を設定し、振興している。これらの資金も大学にいく。 
 
連邦は大学以外における研究に権限を有しているが、州も共同して所要経費を負担して
いる。マックスプランク研究所では 45％、ヘルムホルツ研究機関（ユーリッヒ研究所のよ
うな大規模研究機関）では 10％（但し、ユーリッヒ研究所には州が単独で建てた施設もあ
る）、フラウンホーファー協会では 30%、ライプニッツ研究機関では 50％を負担。この他
にドイツにおける最大のグラント配分機関であるドイツ研究協会(DFG)がある。DFG の資
金はすべて連邦が支出しているが、これが Graduiertenkollegs（博士課程の学生を養成す
る一定規模のグループの形成）,  Sonderforschungsbereiche（特別研究領域） のような形
で大学にくると（DFG の資金は研究者にではなく、第三者負担資金という形で大学に入っ
てくる）、州の分担の話が出てくる。また、マックスプランク研究所をはじめとするすべて
の機関の Gremien（評議委員会）にそれぞれ２つの州からの代表者が入っている。 
 
 
 
[注]学術評議会 (WR : Wissenschaftsrat) 
 
連邦政府ではなく、連邦大統領に所属する機関。 
委員の任期は 2 年×2＝最長 4 年 
総会、及びその下部委員会である科学委員会(Wissenschaftliche Kommission)と行政委員
会(Verｗaltungskommission)から構成される。 行政委員会は連邦政府と州政府(各 16 票)
で 32 票、科学者は 32 票（うち半分は組織選出、半分は大統領が指名）の投票権を有する。 
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両委員会で総会(Vollversammlung)を開催。総会の権限は次の４つ。 
① 建築すべき大学の建物及び大規模施設･設備に関する決定（基本法第 91 条 a に基づく） 
      ここで決められる大枠を連邦･州委員会(BLK)が承認すると、初めて実施に移れる。
大変なプロセスなので廃止論もある。 
② 私立大学に関する審査(Begutachtung) 
③ 大学病院に関する恒常的な評価  
④ 州、連邦から依頼される個別事項の審議、評価  
 
 
写真３ クレープス 北ライン・ヴェストファーレン州(NRW) 科学研究省事務次官（左）、
ムンゼル 国際研究･イノベーション担当課員（中央） 
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◎ クールマン所長、グルップ所長  
フラウンホーファー協会 システム・イノベーション研究所 
  Prof. Dr. Hariolf Grupp & Prof. Dr. Stefan Kuhlmann 
    Director, Fraunhofer Institute Systems and Innovation Research 
 
 
１．ESTO の後継プログラム 
 
ESTO は IPTS が主体となって 1995 年から 2005 年までということで実施され、EU か
らの資金がEUから求められた調査などに支出されてきた。これに引き続く形でEUが1500
万ユーロをかけ、2 つの後継ネットワークを形成することになった。両方とも公募にかけら
れ、本年スタートするが、ISI は両方に入っている。双方とも、そのための Nonprofit 
Company が設立されている。 
 
第 1 は、ETEPS Net であり、テクノロジーアセスメント、技術予測、技術モニタリング、
環境インパクト調査などを扱う。期間は 2005 年 1 月から 2009 年まで。最近まで、欧州で
どの機関が参加するかを議論していた。それが固まった（19 機関） ので、欧州域外からの
機関をどこにするかが検討されているが、NISTEP は入ることになっている。 
 
第 2 は、ERA Watch Net であり、科学技術やイノベーション政策の調査、分析、比較な
どを対象とする予定で、2005 年中にはスタートし、やはり 2009 年まで。NISTEP は科学
技術基本計画のレビューをやっているのだから、こちらも入ったほうがいい。 
 
 
２．研究の生産性 
 
英国は以前から格付けが浸透しているので、評価にあうように論文を書くのに慣れてい
るためか、生産性が良い。しかし、本当は研究内容に変なしわ寄せがいっているのではな
いか心配である。 
 
評価は教育の方がしやすい。学生のアンケートをとればわかるので、教授ももはや自分
の世界だけに留まることはできない。これに対して研究の評価は難しい。 
 
 
 
 
 17 
 
３．EU の対 GDP3%目標値（バルセロナ・ターゲット） 
 
EU は第 7 次枠組み計画で研究開発予算を倍増する。各国においては修辞上の目標にはな
っているが現実の達成は疑問。ドイツでは予算より人材がネックであり、今でも科学技術
人材は逼迫しているうえ、学生数が少なくなっているのに、もし 3%を達成するとすれば、
更に 25 万人が必要になる。（西独時代は 3%に近かったが、統合でダウンした）。 ドイツ
では同じ 3%でも財政赤字の 3%をどうするかの方が緊急度の高い課題とみなされている。 
 
 
４．著作権 
 
ISI の著作の著作権は研究所に属する。しかし、ISI は顧客からの仕事を行うことが多い
ので、この場合は著作権は発注者に属する。しかし、役所からの発注の場合だと、3 ヶ月を
経て何も連絡がなければ、当該報告書に基づいて ISI の研究者が論文を作成することは自由。
ただし、データ保護法があるので、個別名などを引用する際は注意が必要。 
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◎ クールス フラウンホーファー協会システム・イノベーション研究所(ISI)  
イノベーション政策担当 
Dr. Kerstin Chuls ; Fraunhofer Institute Systems and Innovation Research 
 
 
１．Futur について 
 
Futur は 2000 年にスタートしたが当初はインターネットで実施した。この段階では ISI
は正式には参加したわけではない。第 0 段階といえる。この段階のことは今や触れられる
ことはない。 
 
2001 年の 4 月に連邦教育研究省は Futur を正式にスタート。正式な第 1 段階。IFOK を
リーダー、IZT,VDI,PIXEL-PARK(Media 関係、途中でリタイア)、ISI がメンバーとなって、
コンソーシアムとして応募。これが 2003 年 3 月まで進行。ここで国際パネル（座長:ジョ
ルジョーPREST 教授）による第 1 回評価(今回の第 2 回より小規模)があった。その事務は
ISI がやった。（ジョルジョー教授は第 2 回でも非公式の委員として評価に参加）。第 2 期は
2005 年 3 月 31 日まで続いた。ISI との契約は第 2 期をもってすべて終了した。第 3 期へは、
IFOK（Institut fuer Organisationskommunikation : 社会的判断が分かれたような議論の
取りまとめを行うことを主な業務とする機関）,IZT,VDI は契約延長となり、PIXEL-PARK
は取りやめ(インターネットはもう使わないということ)、ISI は希望しなかった。他の参加
希望者は新たに応募することになろう。 
 
参加しなかった理由。Futur の意義が不明確。これはというアウトプットも多くない。
主要成果とされているリードビジョン(Leitvisionen)を得るだけならそれほど大きなプロセ
スは必要としない。ISI の任務は新しい方法を考案することであるが、第 2 期においてもそ
れには重点が置かれていなかった。第 3 期はこれまでの単純な延長であるし、評価も行わ
ないということが明らかになっているので ISI としての関心はなくなった。リードビジョン
は 4+1/2 あった。4 つについては動きがあり、公募も行われ、事業に移行した。0.5 は知識、
あるいは知識のマネジメント(Wissen, Wissensmanagement)であり、第 2 期でも検討され、
正式なものとして出てくる予定。この他、2 期のものとして 3 つが出てくる予定であるが、
まだ発表されていない。(本来は昨年 12 月にできる筈のもので、既にできているが、公表す
る OK がでていない)。４つについて、プライオリティのための資金(Priorisierungfond)が
設けられたが、2-4 年しか使えないし、小規模なので、使い勝手が悪い模様。しかし、1 つ
のリードビジョン（考える、理解する＝Denken, Verstehen） には 3200 万ユーロが措置
された。これは脳研究や認知科学を対象としたもので Bernstein Centers と名付けられた関
係研究機関のネットワークに支出されている。問題は、このネットワークに所属する機関
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（フラウンホーファー研究所やマックスプランク研究所の機関など）は、Futur のあるなし
にかかわらず支援されたのではないかといわれていること。 
 
第 2 期の評価：評価の重点は手法におかれた。テーマの作成には興味深い点もあるが、
その絞り方が厳格すぎて新しいテーマがでてこなかった。従って、テーマの作成には新た
な手法を導入すべき。Futur の作業に Public Relation を取り入れることもアイデアとして
はよかったが、何が Futur にもたらされたかは不明瞭。各々のリードビジョンに説明があ
り、興味深い研究テーマがいくつもあるのに、シナリオが一つというのも批判の一つだっ
た。また、当初は社会のニーズをベースにして考えるとのことだったが、現実にはそうな
っていない。結局、フォーカスグループには専門家しかいなかった。 
 
Futur では公衆とのコミュニケーションを取るとのことであったが(この点については実
は当事者の間で見解が分かれている)、現実に参加したのは interessierte Oeffentlichkeit(テ
ーマを理解できる人々＝Fachpublikum)や専門家であって、一般公衆が参加したことはな
い。参加者の数も、多くて他の予測と同程度。第 3 期は既に始まっていて、シナリオ・ワ
ークショップを最後でなく早めに設定するなどのマイナーチェンジはあるが、大きな意味
では評価結果を取り入れるという感じではない。第 3 期がどうなるかは、総選挙があると
変わりうる。 
 
参加者の不満：政策決定に参画できると思ったのに、現実の判断は役所か行っている。
これは当初に発生した誤解であろう。それといいテーマにもかかわらず、連邦教育研究省
が担当でないもの（例えば、社会との関係についてのもの＝自己責任社会
Selbstverantwortungsgesellschaft）は進めようがないことも不満を募らせた。 
 
Foresight のプロセスについていえば、ワークショップやオンライン投票だけでなく、個
人個人への質問が大事。 
 
 
２．政府の重点分野について 
 
政府の重点分野と Futur の結果との関係：ない。長期的な大規模研究開発や機関補助は
枠が決まっていて動かない。また、教育にも資金が必要なので、フレキシブルなお金はほ
とんどない。4300 万ユーロをプライオリティのための資金に(Priorisierungsfond)にという
話が議論されているようであるが、何時から実現するのか、期間などについて話がまとま
っていない。 
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研究技術政策上の重点分野の決定は他の諸国にみられるように戦略的にどこかの機関、
組織で決定されるということではないので、あまりクリアーではない。専門家の持ち出し
た材料をベースに政治的決定がされていく感じで、それの積み重なりという感じもする。  
 
 
３．ISI における研究テーマの決め方 
 
研究者自身で決めるものと、戦略的なプロジェクトがある。年に一度、部局（自分は第 6
部局=イノベーション政策に所属）の全員で集まり、どの大きなテーマで皆が、一緒に仕事
をできるか、あるいは外部財源を獲得できるか、また、戦略的に取り組みたいテーマは何
かを決める。毎月(週)一度、各部局が集まり、一緒にできることがあるか否かを議論する。
EU 等の公募があれば直ぐ反応する。EU などでは応募のための作成資料も大部となるので、
ISI が主体となるものもあれば、他の機関と協力するものもある。全体で見ると、個人個人
のプロジェクトはどんどん少なくなる方向。 
 
 
４．その他 
 
 ISI の顧客は、先ず第 1 に連邦教育研究省、次が EU、それから産業界となる。企業から
の契約をとるのは大変。企業の場合、直接というよりは特に金融機関などの場合、財団を
通してという形が多い。役所からの経常的な資金は 14%から最大 20%となっているが、そ
れも企業との契約が少なくなると減らされる仕組みなので大変ではある。 
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◎ エンゲル教授 及び シロー・コーディネター 
ドルトムント大学（北ライン・ヴェストファーレン州立） 
国際大学院（生産技術･流通技術） 
Prof. Dr. Sebastian Engell & Coordinator Meni Syrou 
NRW Graduate School of Production Engineering and Logistics 
University of Dortmund 
 
 
１．ドイツにおける博士の養成システム 
 
当州で最近設立された国際大学院やドイツ研究協会が1990年から運営している博士課程
学生支援制度(Graduiertenkollegs)はドイツにおける博士の養成方法としては新しく、特殊
なもの。従来ドイツではドクター養成には次の 3 つの方法があった。 
 
① 最も正統的な大学教授の指導の下に行われる博士養成 
(Klassische Lehrstuhlpromotion) 
 
教授が教育と研究の両方を行いつつ指導。テーマは当初の段階で学生自らがみつける。
ディプロムの取得後、通常 4 年かかる。 
 
② 研究所あるいはプロジェクトに基づく博士養成（理科系では特に多い）  
(Instituts- od. Projektpromotion) 
  
自分の、あるいは他の機械系の研究所を見ると、平均して 10 乃至 20、更にはそれ以上の
博士課程学生がいる。彼らは、大学からではなく、それぞれのプロジェクトが経費を負担
している。通常は、プロジェクトの開始時に博士論文の作成にとりかかり、終了時に博士
論文が出来上がるパターンになっている。自然科学系で 2-4 年、工学系で 3-5 年。彼らは、
一般的な義務は少ないので、若干早く博士号を取得できることもある。また、グループ、
あるいは研究室との関係が深くなるので、そこでの仕事の進め方をマスターすることにな
る。さらに、研究室のコンピュータの操作や、次の資金獲得のための申請書作成にも携わ
る。自分の場合は、博士課程で全く新しいことを始めたが 2.5 年で論文を書き終えた。自分
は学生を長く置いておくことはしないが、ただ、産業界が博士論文での仕事とともに行っ
た別のことを評価する傾向もある。自分の学生の例だが、理論物理学専攻で、同時に大学
院のマネジメントを有給で行った者がいる。彼は銀行に就職したが、このマネジメントの
経験がかわれた。一般的にいっても企業側は、研究所やテクニシャンのマネジメントの経
験をかっている。 
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③ 大学外から参加しての博士取得（文科系でみられる） 
(Externe Promotion) 
 
多くの学校の先生で就職後に意欲をもって博士課程に登録している。最後まで行く人は
多くない。 
 
 なお、ドイツの工学部の博士課程の学生に共通する問題として、３年間コースを取った
後、経済界の需要があるので、論文を完成させずに就職してしまう例がままあること。一
度就職すると、論文の完成に相当の時間がかかるので、自分としては論文を完成させてか
ら就職してほしいと思っている。 
 
 
２．ドイツ研究協会(DFG)の博士課程学生養成支援制度(Graduiertenkollegs) 
 
1990 年にスタートした DFG の制度。博士課程の学生を指導、支援するため、5 人から
15 人くらいの教授（いくつかの大学にまたがる場合もある） があるテーマの下でグループ
を作り DFG に応募する制度。学生へのグラント支出の期間は 3 年なので、普通より自ずと
短期間で博士号を取得できる。ドイツでは従来、博士課程の学生に対しては、講義(自分が
行うのはあるが)、ゼミナール、演習はなかった。米国では最初の 2 年間は講義などがある
が、ドイツではそのためディプロムをとるまでが長い。本制度では１グループ当り、毎年
10-12 人の博士課程学生をとり、テーマの幅は比較的狭い。電子工学という感じではなく、
量子ドットという感じ。これに対し、当州の国際大学院制度はより規模が大きく、幅も広
い。自分のところでは毎年 16 人を採用し、奨学金の額も大きい。期間は 3 年としている。 
 
 
３．ドルトムント大学 
 
この大学は歴史が新しく、規模は中規模。工学は強いがそれだけでなく、教育学系統も
大きい。40 年前までルール地方には大学はなかった。本学は初め技術総合大学(TU)として
スタートしたが、途中で教育大学と一緒になった。学生数は 2 万 2500 人で多くはない。ル
ール地方では最小。ボッフムは 3 万人、エッセン、ドゥイスブルクはもっと大きい。 
 
この大学における研究の重点：Produktion und Logistik（生産･流通）, Chemische 
Biologie und Biotechnologie （生物学 ･バイオ） , Modellierung, Simulation und 
Optimierung（シミュレーション）, Jugendschulung und Bildungforschung (Erziehungs- 
und Bildungswissenschaft)（教育科学） 
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４．北ライン・ヴェストファーレン州立 生産技術･流通技術国際大学院 
 
ドルトムント大学におかれた当大学院は生産技術及び流通技術を看板に掲げており、
DFG の大学院博士課程支援制度より幅が広い。課程の重点は機械工学、数学、統計学など
におかれている。 
 
毎年 16 人の奨学生を採用し、トータルで 45 人 
毎年 1 回、研究の進行状況についての報告会を開催する。 
外国人が多いので公用語は英語で、英語だけで卒業できる。どの講義に参加するかは学
生の決める問題。 
 
学生の採用。奨学生に対する倍率は 4-5 倍。(60-80 人の応募)。書類選考。推薦書は参考
にする。どの機関にいたかも重要な観点。選考にあたって記述してもらうテーマは事前に
決める。願書は希望者から直接受理しているが、中国の場合はある大学と協定を結び、毎
年 4-5 人を応募してもらい、2-3 人を採択している。学生はそれぞれ別の研究所に配属され
るが（ボッフム大学の場合は当該大学院に所属）、この大学院としての全般的な管理を行っ
ている。博士課程で一番重要なことは独立して研究できる能力であり、それは研究所での
み獲得することができる。それがないと、就職できない。 
 
2001 年 11 月に初めて 9 人の学生を受け入れ、これまで 4 人が終了した。終了後、一人
はこの大学でポスドク、2 人はドイツの企業で更に２－３年経験を積むことにし、一人はナ
イジェリアに帰り大学に就職した。 
 
日本からは今まで応募がないので、日本の大学と協力できないだろうか。東京大学とか
京都大学なら何も問題はない。（数年前まで当大学では京都大学より夏の期間に学生を受け
入れていたが、その後は夏休みの期間の不整合で来る人がいなくなった） 
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◎ バラノフスキー ドルトムント･テクノロジー･センター（有限責任会社）代表取締役 
Guido Baranowski, Chairman of the Board of Directors 
Technology Center Dortmund Ltd.  
 
（添付資料：資料１ Ｐ３１） 
 
ドイツでイノベーションーセンターという場合、テクノロジーセンター、開発センター、
起業者センター、ビジネスセンター、商業センター、コンペテンツセンターの上位概念と
位置づけている。 
 
ドイツ全体でイノベーションセンターは 300 あり、そこでは 9000 の企業、8 万人の雇用
がある。トータルでいえば、これまで 20 万人の雇用が生まれた。 
 
テクノロジーセンターという場合は次のように理解している。 
① 設立間もない企業の共同立地の場所 
② 技術面での新しい生産とプロセスの開発、マーケット化 
③ 高いリスクを抱えられる 
④ 開発のためにサービスと世話に対するニーズがある 
⑤ 地域を越えたネットワークがよいこと 
 
ドルトムント・テクノロジー･センターは 1985 年に設立され、自分は当初からこの事業
に携わっているが、この 20 年間、1 年を除き黒字。 
 
このテクノロジーセンターの目標とする事項 
① 技術指向起業の支援 
② インフラの提供 
③ 大学と産業界の協力 
④ 新たな技術ポテンシャルの開発 
⑤ 多くのプロジェクトと協力の触発、発生 
 
このテクノロジーセンターの床面積は 2004 年に 70,500 ㎡になった。1885 年の 5660 ㎡
からずっと伸びている。2001 年からでも 12000 ㎡増床した。ドイツの中でも 2 位を引き離
して格段に大きい。これまで 20 年間の投資額は、1 億 5700 万ユーロ。 
 
ドイツ国内で次の観点から比較したところ、このセンターは 10 箇所の成功しているセン
ターの一つとして位置づけられた。 
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① 市場と技術の先導性 
② 経費の正当性 
③ サービスと技術の優位性 
④ 立地企業による高い満足度 
⑤ クラスター形成における国内での先導的役割 
⑥ 何らのインフラやサービスのない場所との価格競争 
 
因みに 10 箇所とは次のとおり。Aachen, Adlershof, Bremen, Dortmund, Dresden, 
Duisburg, Karsruhe, Muenster, Muenchen, Padersborn 
 
また、テクノロジーセンターについての国際ベンチマーキングが行われ 11 の成功要因が
抽出されたが、そのうちドルトムント･テクノロジーセンターから 3 つの要因（内部のネッ
トワーク、マネジメント及び助言、起業環境）が選ばれた。 
 
 
ドイツでは数年前の新規企業用株式市場ノイア・マルクト(Neuer Market)が閉鎖された
際に上場企業に大きな影響があったが、ここのテクノロジーセンターの企業にはあまり影
響はなかった。その理由は、ここではインターネット関連の企業はなく、顧客の希望を聞
いたうえで具体的な事業を行う企業が中心だったからである。それでも、これまで 12 の企
業が閉鎖せざるをえなかったのは残念。 
 
しかし、ノイア・マルクトが閉鎖されインターネット関連企業が倒産した影響で多くの
ベンチャーキャピタルが損失を被り、ベンチャーキャピタル自体が減ったのは大きな問題
で、今やシードファンドが欠乏している。この点の改善を図ることは喫緊の課題で、今、
北ライン・ヴェストファーレン州政府と新たな施策を検討し、実行しようとしている。 
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写真４ バラノフスキー ドルトムント･テクノロジー･センター代表取締役（写真右から
２人目） 
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◎ ホフマン教授 及び マナハン・ヴォーン教授  
ボッフム大学（北ライン・ヴェストファーレン州立） 
国際大学院（神経科学） 
Prof. Dr. K.P. Hoffmann(Speaker) & Prof. Dr. Denise Manahan-Vaughan(Dean) 
NRW International Graduate School of Neuroscience, Ruhr University Bochum 
 
（添付資料：資料２ Ｐ５１） 
 
3 年制の PhD コース（ドイツのディプロム、あるいは修士号取得者を対象）。学士号の取得
者には 4 年間で卒業できるようにしている。 
 
英語のみで修了可能。 
 
生物学科、化学科、医学･心理学科、神経情報研究所の 4 部門の協力を得て構成。 
 
入学時年齢は 28 歳以下。全員に奨学金を支給。 
 
応募は 2001 年 70 人、02 年 250 年、03 年 255 人と増えている。また、外国からの応募の
割合が、80%、91.6%、93.3%と増加している。 
 
 
[北ﾗｲﾝ･ｳﾞｪｽﾄﾌｧｰﾚﾝ州全体について] 
 
北ライン・ヴェストファーレン州では、2001 年冬学期に 6 つの国際大学院を設立した。設
置されたのは、ケルン大学（遺伝学関係）、ドルトムント大学（生産技術･物流）、ビーレフ
ェルト大学（バイオインフォマティクス・ゲノム研究）、ボッフム大学（神経科学）、ミュ
ンスター大学（化学）、パダーボルン大学（ダイナミック・インテリジェンス・システム）
の 6 大学。更に、2004 年 9 月には 3 大学の協力により経済学のルール大学院が設立された
ところ。 
 
国際大学院の在学学生数は、現在、43 カ国から 334 人。外国人比率は 60%以上。 
 
2004 年は応募者 1400 人に対して、93 人が入学した。 
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◎ レーナー所長、ボッシュ副所長、レーフェルト研究重点領域（クラスター）長  
北ライン・ヴェストファーレン州科学センター 労働・技術研究所 
Prof. Dr. Franz Lehner, President 
Prof. Dr. Gerhard Bosch, Vice President 
Dr. Dieter Rehfeld, Leiter des Forschungsschwerpunktes Innovative Raeume 
Institut Arbeit und Technik, Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen 
 
Dr. Dirk Matejovski, Executive Director, Wissenschaftzentrum Nordrhein-Westfalen 
 
（添付資料：資料３ Ｐ５９） 
 
 
労働･技術研究所は北ライン・ヴェストファーレン州立の科学センターに所属する目的指
向の研究所。当研究所の目的は、構造改革を推進するためのイノベーティブな解決策の開
発、試行であり、その成功の尺度は、雇用状況の改善と価値創造の持続性におかれている。 
                                                
研究者には政治、経済などの文科系の研究者が多い。  
 
 
現在の研究の重点は次の６つ。 
① 労働時間と労働組織 
② 構造改革における教育･職業教育 
③ 就労構造の変化 
④ 労働市場の柔軟性と確実性 
⑤ 健康と生活の質に関連する市場 
⑥ イノベーション空間 
 
⑥[イノベーション空間]は研究プログラムの名称であり、目的でもある。このプログラム
は、イノベーションを起こす全体的な環境条件を、経済、政治、社会、文化の各側面にわ
たって調査し、イノベーションのプロセスを解明することを目的としている。最終定期に
は、新たなことにオープンでイノベーションを呼び起こし、全体として発展できるイノベ
ーション空間としての町、あるいは地域を創造していく。 
 
 
当研究所では、組織の戦略としての「能力向上、そこへの参画とイノベーション」につ
いて次のように考えている。 
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１．現状認識 
 
① 給与の上昇は僅かであり、費用全体における給与の割合が低下しているにもかかわら
ず、ドイツは依然として高賃金国であるので、イノベーションを通してしか競争がで
きない。 
② イノベーションは高品質化及びコストの削減に結びつく、即ち、生産と生産過程の近
代化に結びつく。 
③ 品質の意味は多義であり、耐久性、デザイン、サービス、的確な解決、信頼性、柔軟
性を意味する。 
④ 多くの品質関連事項は地域の特性と関係している。 
⑤ 生き残りのためには、外国との関係が必須的に重要なことが多い。 
 
２．イノベーションを起こすために要求されること。 
 
① 戦略的、長期的思考 
② 技術と労働組織と能力向上の有機的一体化 
③ 企業能力の日常的業務からの脱却（そうでないと企業組織の弱体化を招く）   
                                                 
３．結論 
 
① 単純な設計図作成だけでは雇用は他の場所へ移転する。 
② ドイツで雇用を確保するためには、被用者の能力向上と企業の組織の変革とをもっと
強力にイノベーションと結び付けなければならない。 
③ イノベーション政策においても生産の近代化により大きな重点を置く必要がある。 
④ 能力向上とそれへの参画はイノベーションにおける中心的な要素である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 30 
◎ ヴィナカー ドイツ研究協会会長 
Prof. Dr. Ernst-Ludwig Winnacker 
President of the Deutsche Forschungsgemeinschaft 
 
 
１．博士課程学生の支援制度(Graduiertenkollegs) 
 
1990 年にスターとした。これは少人数の教授が一体となって博士課程の学生を指導する
制度。現時点で 200 人を支援。普通、博士号を 3 年で獲得するので、ドイツにおける平均
より 1 年短い。 
1996 年に拡充し、International Graduiertenkollegs という制度を作った。ドイツと別
の国でそれぞれコンソーシアムを作り、共通のテーマの下で学生を指導。できるだけ共通
の学生指導システムを作る。重要なのは博士課程の学生を 3-6 か月交流させること。学生を
若いうちから国際的な状況になれさせておくことは重要。現在、この制度で 40 組の協力が
進行している。このうち 2 つは欧州以外と。１つは中国、1 つは JSPS を通し名古屋大学(化
学)とこの 10 月に発足の予定。 6-7 人の名古屋の先生と 7-8 人のミュンスター大学の先生
が参加する。仏との場合は、双方の博士号を獲得できるようにしているが、これは例外。 
 
 
２．ボローニャ宣言との調和 
 
ボローニャ宣言の具体化の話は、これまで学士、修士レベルだけであり、博士課程のあ
り方の実際についてはこれから具体的な議論が始まる。ドイツとしては学生を講義で支援
しつつ、本来の目的である研究を行う能力をつけさせたい。幾つかの欧州の国が要求して
いるような多くの講義やゼミナール自体を目的とはしない。ボローニャ宣言が出てから、
DFG の博士課程支援制度(Graduiertenkollegs)への応募が 4 倍になった。これには他の理
由もありそうだが、この制度がボローニャ宣言の趣旨に合っていると判断されていること
も大きな理由だと思う。この制度は欧州単位互換システム ECTS(European Credit 
Transfer System)にも対応している。 
 
 
３．その他 
 
DFG の主要事業の一つである特別研究領域制度(Sonderforschungsbereich)(何人かの教
授で構成、年 150 万ユーロ)でも国際的な協力は可能。相手国も負担するシステムだが、ス
イス、オーストリア、フィンランド、ポーランドなどと実施している。 
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1. Begrifflichkeit 
„Innovationszentrum“ als Oberbegriff 
beschreibt zusammenfassend eine Vielzahl 
unterschiedlich ausgeprägter, und in der 
jeweiligen Gewichtung der Schwerpunkte 
differenzierte Zentren.
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Innovations
Zentrum
Begrifflichkeit 
Unter einem TechnolgieZentrum wird im 
allgemeinen verstanden:
• eine Standortgemeinschaft von überwiegend         
jungen Unternehmen;
• die technologisch neue Produkte und Verfahren
entwickeln und vermarkten;
• in der Regel ein  hohes Risiko beinhalten;
• für deren Entwicklung Service- und         
Betreuungsunterstützung notwendig sind;
• und ein überregionales Netzwerk von Vorteil ist
Bundesweit über 300 
Innovationszentren mit ca. 
9 Tsd. Unternehmen und 
über 80 Tsd. Arbeitsplätzen
Insgesamt Schaffung von 
ca. 200 Tsd. Arbeitsplätzen 
einschließlich der 4.500 
wachstumsbedingt 
ausgezogenen 
Unternehmen
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Struktur der TechnologieZentrumDortmund GmbHt t   l i t t
Gesellschafter Aufsichtsrat
Stadt 
Dortmund        
46,5 %
Uni und FH 
Dortmund        
12,5 %
IHK  u. HK 
Dortmund        
16 %
Dortmunder 
Kreditinstitute        
25 %
TechnologieZentrumDortmund
GmbH
Stammkapital                               
1.500 T€
Geschäftsleitung
Vorsitzender: Dr. Eiteneyer              
stv. Vorsitzender: NN
Mitglieder:
Frau Brauer             
Herr Schulz            
Herr Michalski 
Herr Kentzler
Prof. Menzel
Herr Wissmann       
Herr Pisula      
Herr Samulewicz
Herr Prüsse      
Hr. Schwagmeyer
BeteiligungenBeteiligungen
TechnologieZentrum
Dresden GmbH              
25 %
TechnologieZentrum
Dresden GmbH              
25 %
Leasinggesellschaft 
TechnologiePark
Dortmund mbH 25 %
Leasinggesellschaft 
TechnologiePark
Dortmund mbH 25 %
Kompetenzzentren
RACeEMV 
Labor
Micro
Struktur 
Zentrum
TCCZentrum
für AVT
Soft 
ware 
factory
Bio 
Medizin 
Zentrum
e-
Logistik 
Zentrum
Herr Baranowski (Vorsitzender)   
Frau Blank                                      
Herr Ellerkamp                              
Herr Schreiber
Ziele
1. Förderung von technologieorientierten 
Unternehmensgründungen
2. Bereitstellung von Infrastruktur
3. Zusammenarbeit von Wissenschaft und 
Wirtschaft
4. Erschließung neuer Technologiepotentiale
5. Initiierung von Projekten und 
Kooperationen
Konzeption 
1.  Entwicklungs- und Versuchszentrum
2.  Technologische Schwerpunktsetzung
3.  Verbindung von klein- und   
mittelständischen Unternehmen mit
Existenzgründern
4.  Projektbezogene und laufzeitbezogene      
Verträge
5.  Full-Time-Management
Konzeption 
6. Marktwirtschaftliche Führung
7. Umfassendes  
Dienstleistungsmanagement
8. Breite Trägerschaft
9. Nachfrageorientierter Auf- und Ausbau 
des Zentrums
10. Auslagerungsmöglichkeiten für           
Unternehmen in den 
TechnologieParkDortmund
Technologiefelder
• Automatisierung / Robotik
• Biomedizin / Proteomics
• Elektronik / EMV
• Logistik / Materialfluss
• Mikrosystemtechnologie
• Qualitätssicherung
• Software / Telekommunikation / Multimedia
• Umwelttechnologie
Technologiefelder
• Automatisierung / 
Robotik
• Biomedizin / 
Proteomics
Technologiefelder
• Elektronik / EMV • Logistik / 
Materialfluss
Technologiefelder
• Mikrosystem-
technologie
• Qualitätssicherung
Technologiefelder
• Software/ 
Telekommunikation/ 
Multimedia
• Umwelttechnologie
Aufgaben
Service, Beratung und Betreuung
• Auswahl von TOU für das TechnologieZentrum
• Gründerberatung und –betreuung
• Informationsdienste und Veranstaltungen
• Kontakt- und Kooperationsvermittlung
• Messebeteiligungen
• Abschluss von Rahmenverträgen
• Empfangs-, Post und TK-Service
Aufgaben
Technologietransfer
• Betreuung von Technologieinitiativen
• Akquisition und Betreuung von Firmenprojekten
• Technologieorientierte 
Qualifizierungsmaßnahmen
• Übernahme von Projektträgerschaften bei           
Technologieverbundprojekten
• Durchführung von Landes-, Bundes-, und EU-
Projekten
• Personaltransfer
Aufgaben
Facility-Management
• Technische Betriebsführung
• Ver- und Entsorgungsmanagement
• Wirtschaftlichkeitsanalysen
• Projektsteuerung bei Bauvorhaben   
• Flächen, Raum- und Infrastrukturplanung
• Instandhaltung und Wartung; Gebäude u. 
Anlagen
• Insolvenzabwicklung
Übersicht
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der TechnologieZentrumDortmund GmbH
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Flächenentwicklung
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Investitionen
Bauab-
schnitt Nutzung
Inbetrieb-
nahme
BGF
(m²)
Investition
T EUR
I. BA Büro-und Laborflächen Mai 85
EMV Testzentrum Juni 95  
Zentrum für Aufbau- und 
Verbindungstechnik
März 00
5.890 24.080
II. BA Büro-und Laborflächen Juni 88 5.510 4.559
III. BA Büro-und Laborflächen Oktober 91
Veranstaltungsräume / Bistro
TCC Januar 97 25.560 29.957
IV. BA Zentrum für Mikrostrukturtechnik `94/`98/`03 17.190 39.155
V. BA Erweiterung TZDO-Flächen QZ 2001 2.450 2.659
VI. BA B1st Software Factory Sep 01 5.000 2.556
VII. BA e-port Mai 02 5.000 750
VIII. BA Mai 02 3.000 12.700
IX. BA BMZ II und PKZ Mitte 05 12.000 41.000
Summe 81.600 157.416
Ansiedlungsgrund
22
23
15
17
10
16
9
3
8
3
7
20
5
3
4
2
4
2
3 3 3
6
10
1
0
5
10
15
20
25
Tec
hno
log
isch
e In
fras
truk
tur
Gu
te A
dre
sse
Attr
akt
iver
 Sta
ndo
rt
Sta
ndo
rtvo
rga
be
Sch
we
ste
run
tern
ehm
en 
auc
h im
 TZ
2000
2003
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
s
a
n
z
a
h
l
 
i
n
 
%
Zufriedenheit
45
38
48 47
7
15
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
sehr zufrieden zufrieden mittelmäßig
2000
2003
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
s
a
n
z
a
h
l
 
i
n
 
%
Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen
64
76
36
24
0
10
20
30
40
50
60
70
80
Ja Nein
2000
2003
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
s
a
n
z
a
h
l
 
i
n
 
%
3.048 4.572 3.429
9.390
12.521
8.347
0
2.000
4.000
6.000
8.000
10.000
12.000
DIREKTE DIREKTE UND 
INDIREKTE
DORTMUNDER
(Einpendlerquote 25 %)
davon mit Hochschulabschluss
Arbeitsplätze
Wettbewerbspositionierung 
• Nationale Wettbewerbspositionierung
• Internationale Wettbewerbspositionierung
Nationale Wettbewerbspositionierung
• Markt- und Technologieführerschaft
• Preisgestaltung im oberen Segment, sowohl für 
Infrastruktur, wie auch bei Dienstleistungen etc.
• Gute Dienstleistungs- und 
Technologiepositionierung
• Hoher Zufriedenheitsgrad der ansässigen 
Unternehmen
• Bundesweit führend in der Clusterbildung
• Wettbewerb durch zunehmenden Preisdruck bei 
vergleichbaren Flächen ohne besondere 
Infrastruktur und Dienstleistungen
Nationale Wettbewerbspositionierung
National gehört das TZ-DO zu den
erfolgreichsten TechnologieZentren:
• Aachen • Adlershof
• Bremen • Dortmund
• Dresden  • Duisburg
• Karlsruhe • Münster
• München • Paderborn
Internat. Wettbewerbspositionierung
Wachstumsdynamik
Arbeitsplätze
Innovative u. profitable 
Unternehmen
Renommierte Wissenschaft
Internationale Ausstrahlung
Dem internationalen Benchmarking werden 11 Erfolgsfaktoren 
für TZ/TP zugrunde gelegt:
Erfolg Image (RTP)
Technologieprofil (MIT)
Parkportfolio (SA)
Vernetzung intern (TZDO)
Vernetzung extern (SA)
Marketing (SA)
Management/Beratung (TZDO)
Infrastruktur (SA)
Gründerklima (TZDO)
Regionales Umfeld (RTP)
Standortqualität (SA)
Erfolgsfaktoren
Quelle: Studie Research Engineers; 12/99
TechnologieParkDortmund – 1984
TechnologieParkDortmund – 1986
TechnologieParkDortmund – 1989
TechnologieParkDortmund 1999
TechnologieParkDortmund 2003
TechnologieParkDortmund 2004
Richtfest BMZ/PKZ 14. Mai  2004
Integration auf dem Campus
Management
Infrastruktur und Ausstattung
Beratungskompetenz
Transferleistungen; nicht nur im Technologiebereich
Service- und Dienstleistungen
Technologieschwerpunkte
Standortumfeld
Akzeptanz des Zentrums in Wirtschaft, 
Wissenschaft, Politik und Verwaltung
Anzahl TOU
Vernetzung und Synergieeffekte 
Qualitätsmerkmale von TechnologieZentren
Vielen Dank
I n t e r n a t i o n a l    G r a d u a t e    S c h o o l    of    N e u r o s c i e n c e
From  Molecules  to  Cognition
I G S N
überblick
• member faculties
• research
• program
• recruiting
• admission procedure
• PhD-students
O V E R V I E W
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Fakultäten_1
F A C U L T I E S
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Fakultäten_2
F A C U L T I E S
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Fakultäten_3
F A C U L T I E S
Medicine:
• Anatomy
• Neurology
• Human Genetics
• Neurophysiology
Psychology:
• Biopsychology
• Neuropsychology
Chemistry:
• Neurobiochemistry
• Biochemistry of Receptors
Biology:
• Cellphysiology
• Animal Physiology
• Molecular Neurobiology
• Zoology & Neurobiology
• Developmental Neurobiology
Electrical Engineering:
• Communication Acoustics
Institute of Neuroinformatics
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Fakultäten_4
F A C U L T I E S
 International Graduate School of Neuroscience
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
• I G S
N
IGSN Structure
• Speaker – Dean of Studies
• Directorate with scientific and non-scientific members
• From the faculties of Biology, Chemistry, Medicine and Psychology as well as advisory
members from the Institute for Neuroinformatics
• Studies Commission
• PhD Committee
• currently ca. 40 members
• Administration (Coordinator/Student assistants)
Forschung
R E S E A R C H
• Neuron-Glia Interactions
• Signal transduction
• Synaptic und cortical Plasticity
• Vision and Action
• Olfaction
• Neurodegenerative Diseases
• Developmental Neuroscience
• Cerebral Asymmetries
• Learning and Memory
• Robotics
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Programm
PhD-Program (3 Years)
• Research Project
• Courses
• Intermediate Examination
• Thesis
• Defense
(in English)
BSc-PhD-Program (1 + 3 Years)
• 1-Year Graduation
• Practical Courses
• Intermediate Examination
• Final Examination
• Access to the PhD-Program
(in English)
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Programm - Structure
Studenten_31Forschu g
PhD  Programm - Content
• 3 year PhD research project
• Core lecture course “From Molecules
to Cognition” (14 weeks, 2h/day, 5
days/week)
• Practical courses
• Methods courses
• Soft skills
• Examinations
• Journal Clubs
• Monthly international Symposia
• Colloquia
• Tutorials
• Lab rotations (locally and
internationally)
International Graduate School of Neuroscience
• I G S
N
Curriculum_1
R E C R U I T MENT
• Diplom, Staatsexamen, Master‘s degree
   (Fachhochschule/Bachelor for BSc-PhD-Programm)
   - Biology
   - Chemistry
   - Elektrotechnic
   - Informatics
   - Mathematics
   - Medicine
   - Psychology
• not older than 28 Jahre (Stipendium)
• fluent english
• References
• Selection exam
• Interview
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Curriculum_2
• Lecture „From Molecules to Cognition“
• Lab Rotation
• Practical Courses
• Methodical Courses
• Soft Skills
• Presentation Techniques
• Management of a Department
• Facilitation Techniques
• Hosting Discussions
N mber App.
2001
• 70 
• 80 % 
• 20 % 
2002
• 250
• 91,6 %
• 8,4 % 
A P P L I C A T I O N S   I
Applications:
from fore gn countries:
from Germany:
2003
• 255
• 93,3 %
• 6,7 % 
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
ZulassungForsch
S E L E C T I O N   I
1. A) Ranking of Applications
- A / B / C
B) Classification of Qualifications
- Clinical Neuroscience
- Cognitive Neuroscience 
- Computational Neuroscience
- Developmental Neuroscience 
- Molecular Neuroscience 
- Systems Neuroscience
- No Neuroscience
2. Suggestions of the IGSN-Members
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
ZulassungForsch
S E L E C T I O N   II
3. Written subject test with preselected applicants
- MC-Questions on Life Science and Neuroscience
- in cooperation with a german network of Graduate  
Schools of Neuroscience (e.g. Göttingen, Berlin,Heidelberg)
- performed worldwide
4. Personal interviews with shortlisted applicants
- On location (IGSN)
- Videoconference
5. Admission of new IGSN-Students
- Convincing correlation of excellent application, excellent
test results, and excellent interview.
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
PHD - S T U D E N T S
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Studenten_2Forschu g
PHD  S T U D E N T S   - NATIONALITIES
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
Studenten_31Forschu g
PHD  S T U D E N T S - ORIGINS
• Biochemistry
• Biology
• Biophysics
• Biotechnology
• Cognitive Science
• Electrical Engineering
• Mathematics
• Medical Radiation Engineering
• Medicine
• Microbiology
• Molecular Biology
• Neuroinformatics
• Neurological Sciences
• Neuropharmacology
• Neuroscience
• Psychology
• Theorey of Machines and Control
• Zoology
International Graduate School of Neuroscience
I G S N
KontaktZulassungForsch
C O N T A C T
Speaker: Prof. Dr. K.-P. Hoffmann
Director/Dean: Prof. Dr. D. Manahan-Vaughan
International Graduate School of Neuroscience
Ruhr University Bochum
D – 44 780 Bochum, Germany
Tel: ++ 49 (0) 234 - 32 26 955
Fax: ++ 49 (0) 234 - 32 14 490
igsn@rub.de
www.rub.de/igsn
I G S N
International Graduate School of Neuroscience
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